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Abstrak 
Artikel ini bertujuan untuk menganalisis kebijakan hukum pidana dalam penanganan kasus korupsi di 
Indonesia secara normatif dan empiris, serta melakukan perbandingan dengan beberapa negara lain. 
Pendekatan penelitian hukum normatif dengan studi kepustakaan dan data sekunder, diperkuat oleh 
tinjauan empiris terhadap efektivitas penegakan hukum. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Indonesia 
memiliki kerangka hukum pidana antikorupsi yang komprehensif dan sanksi yang berat serta lembaga 
khusus seperti Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). Namun, masih terkendala oleh kelemahan 
implementasi, misalnya tumpang tindih kewenangan penegak hukum, kurangnya independensi lembaga, 
dan budaya korupsi yang mengakar. Perbandingan dengan negara lain menunjukkan bahwa faktor 
penentu keberhasilan kebijakan antikorupsi adalah kemauan politik yang kuat, penegakan hukum yang 
konsisten tanpa pandang bulu, sistem peradilan independen, serta budaya anti-korupsi yang ditanamkan. 
Berdasarkan analisis tersebut, penelitian ini merekomendasikan penguatan independensi KPK dan 
koordinasi antar-penegak hukum, perbaikan kerangka, serta pembenahan kultur birokrasi untuk 
meningkatkan efektivitas pencegahan dan pemberantasan korupsi di Indonesia. 
Kata kunci: Korupsi; Hukum pidana; Reformasi kelembagaan 

 

Abstract 
This article aims to analyze the criminal law policy in handling corruption cases in Indonesia both 
normatively and empirically, as well as to conduct a comparative study with several other countries. The 
research adopts a normative legal approach through literature review and secondary data analysis, 
supported by an empirical examination of the effectiveness of law enforcement. The findings indicate that 
Indonesia has a comprehensive anti-corruption criminal legal framework, severe sanctions, and specialized 
institutions such as the Corruption Eradication Commission (KPK). However, the country still faces 
challenges in implementation, including overlapping authorities among law enforcement agencies, lack of 
institutional independence, and a deeply rooted culture of corruption. Comparisons with other countries 
reveal that the key factors in successful anti-corruption policies are strong political will, consistent and 
impartial law enforcement, an independent judiciary, and a deeply embedded anti-corruption culture. 
Based on this analysis, the study recommends strengthening the independence of the KPK, enhancing 
coordination among law enforcement agencies, improving the legal framework, and reforming 
bureaucratic culture to increase the effectiveness of corruption prevention and eradication efforts in 
Indonesia. 
Keywords: Corruption; Criminal Law; Institutional Reform 
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PENDAHULUAN  
U$ndang-U$ndang Nomor 31 Tahu$n 1999 ju$nto U$ndang-U$ndang Nomor 20 Tahu$n 2001 

te$ntang Pe$mbe$rantasan Tindak Pidana Koru$psi me$ru$pakan landasan u$tama ke$bijakan hu$ku$m 
pidana di bidang ini. Misalnya, pe$laku$ koru$psi yang me$ru$gikan ke$u$angan ne$gara dapat dipidana 
pe$njara se$u$mu$r hidu$p atau$ pe$njara 4–20 tahu$n, de$ngan de$nda tinggi, dan dalam ke$adaan te$rte$ntu$ 
dapat dijatu$hi pidana mati. Se$cara normatif, hal ini me$njadikan hu$ku$m antikoru$psi Indone$sia salah 
satu$ yang te$rke$ras di Asia Te$nggara. 

Di samping ke$rangka pe$ratu$ran yang ke$tat, Indone$sia me$miliki institu$si-institu$si pe$ne$gak 
hu$ku$m yang be$rpe$ran dalam ke$bijakan pidana antikoru$psi. Tiga institu$si u$tama yang be$rwe$nang 
me$nangani kasu$s koru$psi adalah Ke$polisian, Ke$jaksaan, dan Komisi Pe$mbe$rantasan Koru$psi 
(KPK). Me$skipu$n ke$rangka hu$ku$m dan ke$le$mbagaan te$rse$bu$t cu$ku$p ku$at, pada praktiknya 
Indone$sia masih me$nghadapi tantangan be$rat dalam pe$mbe$rantasan koru$psi. Inde$ks Pe$rse$psi 
Koru$psi (Corru$ption Pe$rce$ptions Inde$x, CPI) Indone$sia be$be$rapa tahu$n te$rakhir me$nu$nju$kkan skor 
yang re$latif re$ndah. CPI Indone$sia se$mpat me$ncapai skor 40/100 (pe$ringkat 85 du$nia) pada 2019, 
namu$n ke$mu$dian me$nu$ru$n me$njadi 34/100 pada 2022 (Indone$sia Ranks Sixth in ASE$AN in 2023 
Corru$ption Pe$rce$ption Inde$x). Laporan te$rbaru$ me$nu$nju$kkan se$dikit ke$naikan skor CPI 2024 
me$njadi 37, te$tapi Indone$sia masih te$rtinggal dibanding ne$gara ASE$AN lain se$pe$rti Singapu$ra 
(skor 83), Malaysia (47), dan Vie$tnam (42) (Indone$sia’s Corru$ption Pe$rce$ption Inde$x Re$mains Low, 
U$GM E$xpe$rt Cite$s We$ak Institu$tional Re$form and De$e$p-Roote$d Corru$ption Cu$ltu$re$ - U$nive$rsitas 
Gadjah Mada). Skor yang re$ndah ini me$nce$rminkan pe$rse$psi bahwa koru$psi masih marak dan 
u$paya pe$nanggu$langannya be$lu$m e$fe$ktif. 

Se$panjang tahu$n 2021, aparat pe$ne$gak hu$ku$m di Indone$sia (Ke$polisian, Ke$jaksaan, dan 
KPK) me$nangani 533 kasu$s koru$psi de$ngan total ke$ru$gian ne$gara dipe$rkirakan me$ncapai Rp29,4 
triliu$n. Tantangan lainnya datang dari aspe$k politik dan ke$le$mbagaan. Dalam be$be$rapa tahu$n 
te$rakhir, inde$pe$nde$nsi KPK dianggap me$le$mah se$te$lah re$visi U$U$ KPK pada 2019 yang 
me$ne$mpatkan KPK di bawah cabang e$kse$ku$tif se$rta me$mbe$ntu$k De$wan Pe$ngawas (Microsoft 
Word - Imple$me$ntation of Article$ 6 U$NCAC). Pe$ru$bahan te$rse$bu$t me$nu$ai kritik lu$as kare$na dinilai 
me$ngu$rangi ke$we$nangan dan ke$be$basan KPK dalam pe$nye$lidikan (misalnya, ke$wajiban 
pe$rse$tu$ju$an De$wan Pe$ngawas u$ntu$k pe$nyadapan), se$hingga dikhawatirkan me$nghambat 
e$fe$ktivitas pe$mbe$rantasan koru$psi (Indone$sia’s Corru$ption Pe$rce$ption Inde$x Re$mains Low, U$GM 
E$xpe$rt Cite$s We$ak Institu$tional Re$form and De$e$p-Roote$d Corru$ption Cu$ltu$re$ - U$nive$rsitas Gadjah 
Mada).  

Me$lihat pe$rmasalahan di atas, pe$ne$litian ini foku$s pada e$valu$asi ke$bijakan hu$ku$m pidana 
dalam me$nangani koru$psi di Indone$sia: se$jau$h mana ke$rangka normatif dan imple$me$ntasinya 
te$lah e$fe$ktif, se$rta faktor-faktor apa yang me$me$ngaru$hi ke$be$rhasilan atau$ ke$gagalannya. U$ntu$k 
me$mpe$rkaya analisis, akan dilaku$kan pe$rbandingan de$ngan ke$bijakan hu$ku$m pidana antikoru$psi 
di ne$gara lain, gu$na me$ndapatkan pe$rspe$ktif dan pe$mbe$lajaran inte$rnasional. Ne$gara-ne$gara yang 
dijadikan pe$rbandingan dipilih be$rdasarkan re$le$vansi dan ke$be$rhasilan re$latif dalam 
pe$mbe$rantasan koru$psi, antara lain Singapu$ra, Hong Kong, dan Malaysia (se$rta be$be$rapa catatan 
global se$cara u$mu$m). Singapu$ra dan Hong Kong dike$nal se$bagai ne$gara de$ngan tingkat koru$psi 
sangat re$ndah dan me$miliki institu$si antikoru$psi yang ku$at, se$hingga me$narik u$ntu$k 
dibandingkan. Malaysia dipilih kare$na konte$ks bu$daya hu$ku$m yang re$latif mirip de$ngan Indone$sia 
dan u$paya antikoru$psi yang ju$ga se$dang be$rjalan, se$hingga bisa me$njadi ce$rmin pe$mbanding di 
kawasan. 

Sebagai acuan tambahan penelitian terdahulu (1) Studi Komparasi dan Implementasi 
Pemberantasan Korupsi Dalam oleh Michelle Evelyn Marpaung tahun 2025. (2) Komparasi Hukum 
Pidana Korupsi: Studi Perbandingan Hukum Pidana Korupsi di Indonesia dan Singapura oleh Aisha 
Mutiara Safitri tahun 2023. (3) Perbandingan Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi 
Indonesia dengan Lembaga Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Negara Singapura, Hong Kong 
dan Malaysia oleh Rhendra Kusuma Tahun 2022. (4) Kebijakan pemberantasan korupsi berbasis 
keadilan: Perbandingan antara Indonesia dan Denmark oleh Fahrizal S. Siagian tahun 2024. (5) 
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Perbandingan Lembaga Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (Studi Komparatif: Komisi 
Pemberantasan Korupsi Indonesia dan Thailand) oleh Galin Zaihan Muzakki tahun 2025. 

Pe$ne$litian ini diharapkan dapat me$mbe$rikan kontribu$si baik se$cara akade$mis mau$pu$n 
praktis. Se$cara akade$mis, stu$di ini me$mpe$rkaya kajian me$nge$nai politik hu$ku$m pidana dalam 
pe$nanggu$langan koru$psi dan e$fe$ktivitas imple$me$ntasinya. Se$cara praktis, te$mu$an dan 
re$kome$ndasi pe$ne$litian diharapkan be$rgu$na bagi pe$mbu$at ke$bijakan dalam me$ru$mu$skan strate$gi 
yang le$bih e$fe$ktif u$ntu$k pe$nce$gahan dan pe$mbe$rantasan koru$psi di masa me$ndatang. 
  
METODE PENELITIAN  

Pe$ne$litian ini me$nggu$nakan pe$nde$katan ku$alitatif de$ngan me$tode$ pe$ne$litian hu$ku$m 
normatif (doctrinal re$se$arch) dise$rtai stu$di e$mpiris non-doktrinal se$cara te$rbatas. Pe$nde$katan 
normatif dilaku$kan me$lalu$i pe$ne$lu$su$ran dan analisis te$rhadap pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan 
yang te$rkait de$ngan tindak pidana koru$psi, ke$bijakan pe$ne$gakan hu$ku$mnya, se$rta be$rbagai 
lite$ratu$r hu$ku$m (bu$ku$, ju$rnal akade$mik, dan laporan) yang re$le$van. Se$bagai bagian dari 
pe$nde$katan normatif, digu$nakan pu$la me$tode$ pe$rbandingan hu$ku$m (comparative$ approach) 
de$ngan me$ngkaji ke$bijakan dan ke$rangka hu$ku$m pidana antikoru$psi di be$be$rapa ne$gara lain u$ntu$k 
me$ne$mu$kan pe$rsamaan, pe$rbe$daan, dan praktik te$rbaik (be$st practice$s) yang dapat me$njadi 
pe$lajaran bagi Indone$sia. 

Prose$du$r pe$ngu$mpu$lan data dilaku$kan me$lalu$i stu$di pu$staka (library re$se$arch). Su$mbe$r 
prime$r be$ru$pa pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan (U$U$ Pe$mbe$rantasan Tipikor, KU$HP, U$U$ Tindak 
Pidana Pe$ncu$cian U$ang, U$U$ KPK, dan re$gu$lasi te$rkait lainnya) dan pu$tu$san-pu$tu$san pe$ngadilan 
yang re$le$van. Su$mbe$r se$ku$nde$r me$ncaku$p lite$ratu$r akade$mik (ju$rnal, bu$ku$), laporan pe$ne$litian, 
dan artike$l analisis ke$bijakan. Su$mbe$r te$rsie$r se$pe$rti laporan inde$ks koru$psi inte$rnasional dan 
be$rita dari me$dia te$pe$rcaya digu$nakan se$bagai pe$ndu$ku$ng. Se$tiap informasi dan data 
dibandingkan dan dive$rifikasi antar-su$mbe$r u$ntu$k me$njaga validitas. 

Analisis data dilaku$kan de$ngan cara inte$rpre$tasi te$ks hu$ku$m u$ntu$k me$lihat ke$bijakan 
formu$lasi (le$gislasi) dan ke$bijakan aplikasi (yu$dikatif) hu$ku$m pidana koru$psi, se$rta analisis 
konte$ks sosial-politik yang me$me$ngaru$hi imple$me$ntasinya. Ke$rangka te$ori yang digu$nakan 
me$lipu$ti konse$p ke$bijakan hu$ku$m pidana (pe$nal policy) se$bagaimana dike$mu$kakan ole$h Barda 
Nawawi Arie$f dkk., yang me$ncaku$p tiga tahapan: tahap formu$lasi (ke$bijakan le$gislatif), tahap 
aplikasi (ke$bijakan yu$dikatif), dan tahap e$kse$ku$si (ke$bijakan administrasi pe$laksanaan pidana) $. 
De$ngan ke$rangka ini, e$fe$ktivitas pe$mbe$rantasan koru$psi dinilai tidak hanya dari se$gi ada atau$ 
tidaknya atu$ran pidana (tahap formu$lasi), te$tapi ju$ga bagaimana atu$ran te$rse$bu$t dite$rapkan ole$h 
aparat pe$ne$gak hu$ku$m (tahap aplikasi) dan dijalankan hu$ku$mannya (tahap e$kse$ku$si). Di samping 
itu$, kajian pe$rbandingan inte$rnasional dianalisis de$ngan te$ori politik kriminal dan pe$nde$katan be$st 
practice$s u$ntu$k me$lihat u$nsu$r ke$bijakan mana yang be$rkontribu$si pada ke$be$rhasilan 
pe$nanggu$langan koru$psi di ne$gara lain KPK Indonesia memiliki kewenangan paling lengkap, 
sementara CPIB Singapura, ICAC Hong Kong, dan SPRM Malaysia memiliki tugas pokok yang cukup 
serupa (Pohan 2018). 

Hasil analisis disu$su$n se$cara siste$matis se$su$ai stru$ktu$r pe$ne$litian akade$mik: dimu$lai dari 
pe$maparan hasil (te$mu$an) me$nge$nai ke$bijakan hu$ku$m pidana antikoru$psi Indone$sia dan 
pe$rbandingannya, diiku$ti de$ngan pe$mbahasan yang le$bih me$ndalam dan e$valu$atif, se$rta diakhiri 
de$ngan ke$simpu$lan yang me$rangku$m te$mu$an ku$nci dan me$mbe$rikan re$kome$ndasi ke$bijakan. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Kebijakan Hukum Pidana dalam Pemberantasan Korupsi di Indonesia 
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 se
$

ring kali lolos atau
$

 tidak te
$

rjangkau
$

. Se
$

lain itu
$

, tre
$

nd pe
$

nanganan kasu
$

s tidak se
$

lalu
$

 se
$

jalan 
de

$

ngan pe
$

nu
$

ru
$

nan tingkat koru
$

psi se
$

cara pe
$

rse
$

psi pu
$

blik. Se
$

bagaimana data ICW yang diku
$

tip 
se

$

be
$

lu
$

mnya, me
$

skipu
$

n ratu
$

san kasu
$

s diprose
$

s se
$

tiap tahu
$

n, skor Inde
$

ks Pe
$

rse
$

psi Koru
$

psi 
Indone

$

sia se
$

mpat me
$

nu
$

ru
$

n akhir-akhir ini, me
$

ngindikasikan masalah fu
$

ndame
$

ntal dalam 
e

$

fe
$

ktivitas ke
$

bijakan. 
Konte

$

ks sosio-politik Indone
$

sia ju
$

ga sangat me
$

me
$

ngaru
$

hi e
$

fe
$

ktivitas ke
$

bijakan pidana 
koru

$

psi. Te
$

kanan politik te
$

rhadap aparat hu
$

ku
$

m masih ke
$

rap te
$

rjadi, te
$

ru
$

tama dalam kasu
$

s yang 
me

$

libatkan aktor politik be
$

rpe
$

ngaru
$

h. Misalnya, inte
$

rve
$

nsi atau
$

 lobi politik agar su
$

atu
$

 kasu
$

s tidak 
diu

$

su
$

t tu
$

ntas, mu
$

tasi/rotasi pe
$

nyidik/pimpinan le
$

mbaga, hingga u
$

paya kriminalisasi balik 
te

$

rhadap pe
$

lapor atau
$

 pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m (se
$

ring dise
$

bu
$

t abu
$

se
$

 of powe
$

r u
$

ntu
$

k me
$

le
$

mahkan 
pe

$

ne
$

gakan). Le
$

mahnya pe
$

rlindu
$

ngan bagi whistle
$

blowe
$

r dan saksi pe
$

lapor se
$

mpat me
$

njadi 
pe

$

rhatian, me
$

ski se
$

karang su
$

dah ada Le
$

mbaga Pe
$

rlindu
$

ngan Saksi dan Korban (LPSK) yang tu
$

ru
$

t 
me

$

mbantu
$

. Penelitian bertujuan untuk mengeksplorasi perbedaan signifikan dalam strategi 
pemberantasan korupsi, serta mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi efektivitas 
implementasi hukum (Evelyn et al. n.d.).  

Se
$

cara u
$

mu
$

m, dapat dikatakan ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana di Indone
$

sia dari se
$

gi formu
$

lasi 
su

$

dah cu
$

ku
$

p me
$

madai dan bahkan sangat ku
$

at, te
$

tapi pada tahap aplikasi dan e
$

kse
$

ku
$

si masih 
me

$

nghadapi be
$

rbagai ke
$

ndala stru
$

ktu
$

ral mau
$

pu
$

n ku
$

ltu
$

ral. E
$

fe
$

ktivitas diu
$

ku
$

r dari se
$

be
$

rapa 
mampu

$

 ke
$

bijakan itu
$

 me
$

ngu
$

rangi se
$

cara signifikan praktik koru
$

psi dan me
$

ningkatkan de
$

te
$

rre
$

nce
$

 
(e

$

fe
$

k je
$

ra). Indikator se
$

pe
$

rti tre
$

n CPI, tingkat pe
$

ngu
$

langan koru
$

psi, se
$

rta ke
$

pe
$

rcayaan pu
$

blik 
te

$

rhadap institu
$

si antikoru
$

psi me
$

njadi u
$

ku
$

ran pe
$

nting. Saat ini, ke
$

pe
$

rcayaan pu
$

blik te
$

rhadap 
u

$

paya pe
$

mbe
$

rantasan koru
$

psi di Indone
$

sia me
$

ngalami pasang su
$

ru
$

t. Pada awal 2010-an, KPK 
sangat dipe

$

rcaya pu
$

blik, namu
$

n be
$

lakangan te
$

rjadi e
$

rosi ke
$

pe
$

rcayaan se
$

te
$

lah be
$

rbagai 
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pe
$

le
$

mahan dan skandal inte
$

rnal. Hal ini me
$

njadi sinyal bahwa ke
$

bijakan yang ada pe
$

rlu
$

 die
$

valu
$

asi 
dan ditingkatkan. 

 
Perbandingan Kebijakan Hukum Pidana Anti-Korupsi di Negara Lain 

Singapu
$

ra se
$

ring dise
$

bu
$

t se
$

bagai salah satu
$

 ne
$

gara paling be
$

rsih dari koru
$

psi di du
$

nia 
(tahu

$

n 2023 me
$

ne
$

mpati pe
$

ringkat 5 du
$

nia de
$

ngan CPI skor 85). Ke
$

be
$

rhasilan ini ditu
$

njang ole
$

h 
ke

$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana yang te
$

gas se
$

rta lingku
$

ngan birokrasi yang be
$

rinte
$

gritas tinggi. 
Singapu

$

ra hanya me
$

miliki du
$

a u
$

ndang-u
$

ndang u
$

tama te
$

rkait koru
$

psi, yaitu
$

 Pre
$

ve
$

ntion of 
Corru

$

ption Act (PCA) dan Corru
$

ption, Dru
$

g Trafficking and Othe
$

r Se
$

riou
$

s Crime
$

s (Confiscation of 
Be

$

ne
$

fits) Act (CDSA) (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). PCA me
$

ngkriminalisasi se
$

cara 
lu

$

as pe
$

nyu
$

apan, baik di se
$

ktor pu
$

blik mau
$

pu
$

n swasta (me
$

ncaku
$

p siapa pu
$

n pe
$

mbe
$

ri atau
$

pu
$

n 
pe

$

ne
$

rima su
$

ap, te
$

rmasu
$

k pe
$

ru
$

sahaan), se
$

dangkan CDSA me
$

mu
$

ngkinkan pe
$

rampasan ase
$

t hasil 
koru

$

psi. Kombinasi ke
$

du
$

a u
$

ndang-u
$

ndang ini me
$

njadikan koru
$

psi se
$

bagai ke
$

jahatan be
$

risiko 
tinggi dan be

$

rhadiah re
$

ndah, kare
$

na pe
$

laku
$

 hampir pasti dihu
$

ku
$

m be
$

rat dan ke
$

u
$

ntu
$

ngan yang 
dipe

$

role
$

h dapat disita ne
$

gara (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). Sanksi pidana di 
Singapu

$

ra, me
$

skipu
$

n se
$

cara nominal tidak se
$

be
$

rat Indone
$

sia (misal maksimu
$

m pe
$

njara 7 tahu
$

n 
dan de

$

nda SGD 100 ribu
$

 u
$

ntu
$

k kasu
$

s su
$

ap biasa), namu
$

n dite
$

rapkan se
$

cara konsiste
$

n dan tanpa 
pandang bu

$

lu
$

. 
Ku

$

nci lain dari ke
$

su
$

kse
$

san Singapu
$

ra adalah pe
$

ne
$

gakan hu
$

ku
$

m yang e
$

fe
$

ktif dan 
inde

$

pe
$

nde
$

n. Singapu
$

ra me
$

miliki satu
$

 le
$

mbaga khu
$

su
$

s yang me
$

nangani koru
$

psi, yaitu
$

 Corru
$

pt 
Practice

$

s Inve
$

stigation Bu
$

re
$

au
$

 (CPIB), yang langsu
$

ng be
$

rada di bawah Pe
$

rdana Me
$

nte
$

ri namu
$

n 
se

$

cara ope
$

rasional inde
$

pe
$

nde
$

n (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). CPIB dibe
$

ri 
we

$

we
$

nang lu
$

as u
$

ntu
$

k me
$

nye
$

lidiki dan me
$

nangkap pe
$

laku
$

 koru
$

psi, se
$

rta akse
$

s te
$

rhadap informasi 
ke

$

u
$

angan te
$

rsangka (Corru
$

pt Practice
$

s Inve
$

stigation Bu
$

re
$

au
$

 is se
$

t u
$

p). Me
$

skipu
$

n ju
$

mlah 
pe

$

rsone
$

lnya re
$

latif ke
$

cil, CPIB te
$

rke
$

nal sangat e
$

fe
$

ktif dan dise
$

gani dalam me
$

mbe
$

rantas koru
$

psi 
(Corru

$

pt Practice
$

s Inve
$

stigation Bu
$

re
$

au
$

 is se
$

t u
$

p). Re
$

kam je
$

jak CPIB me
$

ngu
$

ngkap be
$

rbagai kasu
$

s 
koru

$

psi, te
$

rmasu
$

k yang me
$

libatkan pe
$

jabat tinggi (misalnya pe
$

nangkapan Me
$

nte
$

ri Ne
$

gara We
$

e
$

 
Toon Boon pada 1975 dan Me

$

nte
$

ri Pe
$

mbangu
$

nan Nasional Te
$

h Che
$

ang Wan pada 1986) (Corru
$

pt 
Practice

$

s Inve
$

stigation Bu
$

re
$

au
$

 is se
$

t u
$

p). Ke
$

te
$

gasan CPIB ini, ditopang ole
$

h du
$

ku
$

ngan politik 
te

$

rtinggi, be
$

rhasil me
$

nanamkan bu
$

daya ze
$

ro tole
$

rance
$

 te
$

rhadap koru
$

psi di Singapu
$

ra (Singapore
$

’s 
Corru

$

ption Control Frame
$

work) (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). Para pe
$

gawai ne
$

ge
$

ri 
di Singapu

$

ra te
$

rikat kode
$

 e
$

tik yang ke
$

tat dan pe
$

ngawasan inte
$

rnal yang e
$

fe
$

ktif; gaji pe
$

gawai ne
$

ge
$

ri 
dibu

$

at kompe
$

titif u
$

ntu
$

k me
$

ngu
$

rangi godaan koru
$

psi; dan masyarakat u
$

mu
$

mnya be
$

rpartisipasi 
aktif me

$

laporkan koru
$

psi kare
$

na pe
$

rcaya laporan akan ditindak. Se
$

lain itu
$

, siste
$

m pe
$

radilan di 
Singapu

$

ra sangat inde
$

pe
$

nde
$

n dan ce
$

pat dalam me
$

mu
$

tu
$

s pe
$

rkara koru
$

psi, me
$

mbe
$

rikan hu
$

ku
$

man 
yang me

$

mbe
$

rikan e
$

fe
$

k je
$

ra (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). 
Pe

$

lajaran pe
$

nting dari Singapu
$

ra adalah bahwa ke
$

mau
$

an politik (political will) yang ku
$

at 
dari pimpinan pu

$

ncak be
$

rpe
$

ran be
$

sar. Se
$

jak e
$

ra PM Le
$

e
$

 Ku
$

an Ye
$

w, Singapu
$

ra be
$

rkomitme
$

n 
me

$

wu
$

ju
$

dkan pe
$

me
$

rintah yang be
$

rsih dan me
$

ritokratis, de
$

ngan me
$

nindak te
$

gas koru
$

psi tanpa 
pandang bu

$

lu
$

, se
$

hingga lambat lau
$

n norma antikoru
$

psi me
$

ngakar dalam bu
$

daya masyarakat 
(Singapore

$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). Artinya, ke
$

be
$

rhasilan ke
$

bijakan pidana antikoru
$

psi 
tidak se

$

mata dite
$

ntu
$

kan ole
$

h se
$

be
$

rapa ke
$

ras hu
$

ku
$

m te
$

rtu
$

lisnya, te
$

tapi ole
$

h konsiste
$

nsi dan 
inte

$

gritas pe
$

ne
$

gakannya. 
Hong Kong pada de

$

kade
$

 1960-1970-an dike
$

nal sarat de
$

ngan koru
$

psi (te
$

rmasu
$

k di 
kalangan ke

$

polisian), namu
$

n be
$

rhasil me
$

laku
$

kan transformasi be
$

sar se
$

te
$

lah me
$

ndirikan 
Inde

$

pe
$

nde
$

nt Commission Against Corru
$

ption (ICAC) pada tahu
$

n 1974. ICAC Hong Kong me
$

ru
$

pakan 
le

$

mbaga inde
$

pe
$

nde
$

n yang be
$

rtanggu
$

ng jawab langsu
$

ng ke
$

pada pimpinan e
$

kse
$

ku
$

tif te
$

rtinggi 
(dahu

$

lu
$

 Gu
$

be
$

rnu
$

r kolonial, kini Ke
$

pala E
$

kse
$

ku
$

tif Hong Kong), de
$

ngan mandat me
$

nye
$

lu
$

ru
$

h: 
pe

$

nce
$

gahan, pe
$

ndidikan, dan pe
$

nindakan koru
$

psi (Inde
$

pe
$

nde
$

nt Commission Against Corru
$

ption 
(Hong Kong) - Wikipe

$

dia) (Inde
$

pe
$

nde
$

nt Commission Against Corru
$

ption (Hong Kong) - Wikipe
$

dia). 
ICAC dibe

$

ri su
$

mbe
$

r daya me
$

madai dan jaminan inde
$

pe
$

nde
$

nsi dalam inve
$

stigasi. Hasilnya, dalam 
be

$

be
$

rapa tahu
$

n se
$

te
$

lah pe
$

mbe
$

ntu
$

kannya, ICAC be
$

rhasil me
$

mbe
$

rsihkan koru
$

psi yang se
$

be
$

lu
$

mnya 
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me
$

ngakar di ke
$

polisian dan birokrasi Hong Kong. Saat ini Hong Kong se
$

cara konsiste
$

n be
$

rada di 
jajaran te

$

ratas wilayah paling be
$

rsih (CPI Hong Kong 2022 skor 76, pe
$

ringkat 12 du
$

nia) dan 
re

$

pu
$

tasi antikoru
$

psinya diaku
$

i global (Inde
$

pe
$

nde
$

nt Commission Against Corru
$

ption (Hong Kong). 
ICAC dianggap be

$

rkontribu
$

si kru
$

sial me
$

njaga Hong Kong se
$

bagai salah satu
$

 te
$

mpat "paling be
$

rsih" 
di du

$

nia (Inde
$

pe
$

nde
$

nt Commission Against Corru
$

ption (Hong Kong). 
Dari aspe

$

k ke
$

bijakan pidana, Hong Kong me
$

miliki Ordinansi Anti-Koru
$

psi (Pre
$

ve
$

ntion of 
Bribe

$

ry Ordinance
$

) yang me
$

mbe
$

rikan ICAC ke
$

we
$

nangan lu
$

as u
$

ntu
$

k me
$

nye
$

lidiki koru
$

psi baik di 
se

$

ktor pu
$

blik mau
$

pu
$

n swasta. Pe
$

nde
$

katan Hong Kong me
$

ne
$

kankan ke
$

se
$

imbangan antara re
$

pre
$

sif 
dan pre

$

ve
$

ntif: di samping me
$

nindak te
$

gas (banyak kasu
$

s ope
$

rasi tangkap tangan, pe
$

nu
$

ntu
$

tan, dan 
hu

$

ku
$

man pe
$

njara bagi pe
$

jabat koru
$

p), ICAC ju
$

ga aktif me
$

mpe
$

rbaiki siste
$

m u
$

ntu
$

k me
$

nu
$

tu
$

p ce
$

lah 
koru

$

psi dan me
$

laku
$

kan kampanye
$

 pu
$

blik me
$

mbangu
$

n inte
$

gritas. Ke
$

te
$

rlibatan masyarakat 
didorong de

$

ngan adanya salu
$

ran pe
$

ngadu
$

an yang mu
$

dah diakse
$

s dan pe
$

rlindu
$

ngan bagi pe
$

lapor. 
Faktor pe

$

nting lainnya adalah du
$

ku
$

ngan hu
$

ku
$

m yang ku
$

at—ICAC dapat me
$

laku
$

kan inve
$

stigasi 
proaktif, pe

$

nyadapan, me
$

me
$

riksa re
$

ke
$

ning bank, dan lainnya de
$

ngan pe
$

ngawasan minimal, 
se

$

hingga me
$

mu
$

dahkan pe
$

ngu
$

ngkapan kasu
$

s-kasu
$

s komple
$

ks. 
Bagi Indone

$

sia, mode
$

l Hong Kong me
$

nu
$

nju
$

kkan pe
$

ntingnya ke
$

le
$

mbagaan yang ku
$

at dan 
foku

$

s. ICAC re
$

latif be
$

bas dari konflik ke
$

pe
$

ntingan kare
$

na tidak me
$

rangkap fu
$

ngsi pe
$

nu
$

ntu
$

tan 
u

$

mu
$

m atau
$

 ke
$

polisian biasa, me
$

lainkan be
$

rdiri se
$

ndiri khu
$

su
$

s antikoru
$

psi. Hal ini mirip de
$

ngan 
KPK, namu

$

n be
$

danya ICAC be
$

nar-be
$

nar inde
$

pe
$

nde
$

n se
$

cara stru
$

ktu
$

r (se
$

me
$

ntara KPK Indone
$

sia 
pasca-2019 be

$

rada di bawah ru
$

mpu
$

n e
$

kse
$

ku
$

tif). Jaminan inde
$

pe
$

nde
$

nsi inilah yang pe
$

rlu
$

 dijaga 
agar le

$

mbaga antikoru
$

psi dapat be
$

rtindak tanpa te
$

kanan politik. Pendapat lain mengenai batasan 
korupsi menyatakan bahwa ini adalah perilaku individu yang memanfaatkan kedudukan dan 
wewenang untuk mendapatkan keuntungan pribadi, sambilmerugikan kepentingan umum dan 
negara (Siagian et al. 2024).  

Malaysia se
$

bagai ne
$

gara jiran me
$

miliki pe
$

ngalaman pe
$

nanggu
$

langan koru
$

psi yang ju
$

ga 
re

$

le
$

van. Malaysia me
$

mbe
$

ntu
$

k Su
$

ru
$

hanjaya Pe
$

nce
$

gahan Rasu
$

ah Malaysia (SPRM) atau
$

 Malaysian 
Anti-Corru

$

ption Commission (MACC) pada 2009 (me
$

nggantikan Badan Pe
$

nce
$

gah Rasu
$

ah 
se

$

be
$

lu
$

mnya). Se
$

cara stru
$

ktu
$

ral, SPRM mirip de
$

ngan KPK/ICAC se
$

bagai badan khu
$

su
$

s inde
$

pe
$

nde
$

n. 
U

$

ndang-u
$

ndang Malaysia (Akta SPRM 2009) me
$

ngatu
$

r de
$

lik koru
$

psi se
$

ru
$

pa de
$

ngan Indone
$

sia, 
te

$

rmasu
$

k su
$

ap, pe
$

nye
$

le
$

we
$

ngan, dan pe
$

nyalahgu
$

naan jabatan. Satu
$

 hal me
$

narik, Malaysia ju
$

ga 
me

$

ne
$

rapkan pidana gantu
$

ng (hu
$

ku
$

man mati) u
$

ntu
$

k pe
$

laku
$

 koru
$

psi be
$

rat me
$

nu
$

ru
$

t ame
$

nde
$

me
$

n 
1997, me

$

ski jarang atau
$

 be
$

lu
$

m pe
$

rnah dijalankan se
$

cara praktik. Jadi, se
$

cara ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m 
pidana te

$

rtu
$

lis, Malaysia pu
$

n me
$

nu
$

nju
$

kkan ke
$

te
$

gasan (Sopoyono et al. 2019). 
E

$

fe
$

ktivitas ke
$

bijakan di Malaysia me
$

ngalami pasang su
$

ru
$

t. Di satu
$

 sisi, SPRM te
$

lah 
me

$

nangani banyak kasu
$

s dan Malaysia se
$

mpat me
$

naikkan skor CPI-nya (misal 2015-2016 skor di 
atas 50). Namu

$

n, kasu
$

s grand corru
$

ption se
$

pe
$

rti skandal 1MDB me
$

nu
$

nju
$

kkan masih adanya 
ke

$

le
$

mahan dalam me
$

nce
$

gah koru
$

psi tingkat tinggi yang me
$

libatkan e
$

lit politik be
$

rku
$

asa. Skandal 
1MDB (yang me

$

libatkan miliaran dolar dan mantan Pe
$

rdana Me
$

nte
$

ri Najib Razak) pada mu
$

lanya 
su

$

lit diu
$

su
$

t tu
$

ntas di dalam ne
$

ge
$

ri hingga te
$

rjadi pe
$

rgantian pe
$

me
$

rintahan pada 2018 yang 
ke

$

mu
$

dian me
$

mprose
$

s hu
$

ku
$

m kasu
$

s te
$

rse
$

bu
$

t. Hal ini me
$

nyoroti pe
$

ntingnya pe
$

ru
$

bahan politik 
(pe

$

rgantian re
$

zim) u
$

ntu
$

k me
$

nindak koru
$

psi be
$

sar, yang be
$

rarti political will dan siste
$

m che
$

ck-and-
balance

$

 inte
$

rnal Malaysia se
$

be
$

lu
$

mnya ku
$

rang me
$

madai. Se
$

te
$

lah 2018, Malaysia me
$

nu
$

nju
$

kkan 
pe

$

rbaikan de
$

ngan vonis be
$

rsalah te
$

rhadap Najib Razak dan se
$

ju
$

mlah pe
$

mbe
$

nahan di SPRM. Me
$

ski 
de

$

mikian, CPI Malaysia 2022 te
$

rcatat skor 47 (pe
$

ringkat 61 du
$

nia), masih jau
$

h dari Singapu
$

ra atau
$

 
Hong Kong, namu

$

n le
$

bih baik dari Indone
$

sia. 
Dari pe

$

rspe
$

ktif pe
$

rbandingan, pe
$

rsamaan antara Indone
$

sia dan Malaysia adalah sama-
sama ne

$

gara de
$

mokrasi be
$

rke
$

mbang di Asia Te
$

nggara de
$

ngan ku
$

ltu
$

r birokrasi yang du
$

lu
$

nya 
dipe

$

ngaru
$

hi praktik kolonial. Ke
$

du
$

anya me
$

miliki u
$

ndang-u
$

ndang ke
$

ras (te
$

rmasu
$

k ancaman 
hu

$

ku
$

man mati) dan le
$

mbaga antikoru
$

psi khu
$

su
$

s. Pe
$

rbe
$

daan te
$

rle
$

tak pada koordinasi le
$

mbaga 
(Malaysia hanya SPRM yang te

$

rpu
$

sat, Indone
$

sia me
$

libatkan mu
$

lti-le
$

mbaga) dan dinamika politik 
(Malaysia se

$

mpat me
$

nghadapi situ
$

asi koru
$

psi siste
$

mik di e
$

ra re
$

zim te
$

rte
$

ntu
$

 se
$

hingga pe
$

ne
$

gakan 
lu

$

mpu
$

h). Pe
$

lajaran dari Malaysia adalah pe
$

rlu
$

nya me
$

mastikan le
$

mbaga antikoru
$

psi be
$

nar-be
$

nar 
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inde
$

pe
$

nde
$

n dari inte
$

rve
$

nsi politik pe
$

ngu
$

asa, se
$

rta pe
$

ntingnya pe
$

ran masyarakat sipil dan me
$

dia 
dalam me

$

ne
$

kan pe
$

ngu
$

ngkapan skandal koru
$

psi.(Dewi 2022)   
Ne

$

gara Lain dan Praktik Baik Global. Se
$

lain ke
$

tiga ne
$

gara di atas, banyak contoh 
inte

$

rnasional yang dapat me
$

njadi ru
$

ju
$

kan ke
$

bijakan. Misalnya, Ame
$

rika Se
$

rikat me
$

ne
$

kankan 
pe

$

ne
$

gakan hu
$

ku
$

m me
$

lalu
$

i jalu
$

r pe
$

radilan yang inde
$

pe
$

nde
$

n, dise
$

rtai hu
$

ku
$

m pidana yang 
me

$

ncaku
$

p pu
$

la fore
$

ign corru
$

pt practice
$

s (FCPA 1977 me
$

ngatu
$

r pidana su
$

ap pe
$

jabat asing ole
$

h 
korporasi) dan siste

$

m ple
$

a bargain u
$

ntu
$

k me
$

mbongkar kasu
$

s koru
$

psi. Pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m AS, me
$

ski 
tidak pu

$

nya badan tu
$

nggal khu
$

su
$

s, sangat me
$

ngandalkan Fe
$

de
$

ral Bu
$

re
$

au
$

 of Inve
$

stigation (FBI) 
dan jaksa fe

$

de
$

ral dalam me
$

ngu
$

su
$

t koru
$

psi, se
$

rta didu
$

ku
$

ng ju
$

ri dan prose
$

s pe
$

radilan yang 
transparan. Ne

$

gara-ne
$

gara E
$

ropa Barat u
$

mu
$

mnya me
$

miliki tingkat koru
$

psi re
$

ndah be
$

rkat tata 
ke

$

lola pe
$

me
$

rintahan yang baik; hu
$

ku
$

m pidananya mu
$

ngkin tidak se
$

ke
$

ras Indone
$

sia dari sisi 
ancaman hu

$

ku
$

man, tapi pe
$

ne
$

gakannya konsiste
$

n dan inte
$

gritas aparat tinggi. Contoh lain, China 
me

$

miliki ke
$

bijakan pe
$

nal sangat ke
$

ras te
$

rhadap koru
$

psi (hu
$

ku
$

man mati se
$

ring dijatu
$

hkan, ope
$

rasi 
pe

$

mbe
$

rantasan koru
$

psi masif ole
$

h Partai Komu
$

nis), namu
$

n e
$

fe
$

ktivitas jangka panjangnya 
dipe

$

rtanyakan kare
$

na koru
$

psi masih dianggap e
$

nde
$

mik di be
$

be
$

rapa se
$

ktor—ini me
$

nu
$

nju
$

kkan 
bahwa hu

$

ku
$

man be
$

rat saja tidak cu
$

ku
$

p tanpa pe
$

ru
$

bahan siste
$

mik (Simarmata and Yusuf 2024).  
Pe

$

ngalaman be
$

rbagai ne
$

gara me
$

ne
$

gaskan bahwa be
$

be
$

rapa faktor ku
$

nci me
$

ne
$

ntu
$

kan 
ke

$

be
$

rhasilan ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana antikoru
$

psi: (1) Inde
$

pe
$

nde
$

nsi dan kapasitas institu
$

si 
pe

$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m – le
$

mbaga se
$

pe
$

rti KPK, ICAC, CPIB haru
$

s inde
$

pe
$

nde
$

n, be
$

rkompe
$

te
$

n, dan be
$

bas 
inte

$

rve
$

nsi; (2) Ke
$

mau
$

an politik dan ke
$

pe
$

mimpinan be
$

rsih – tanpa du
$

ku
$

ngan nyata dari pimpinan 
ne

$

gara, aparat antikoru
$

psi su
$

lit be
$

ke
$

rja optimal; (3) Ke
$

rangka hu
$

ku
$

m yang me
$

ncaku
$

p lu
$

as – 
hu

$

ku
$

m haru
$

s me
$

nu
$

tu
$

p ce
$

lah, me
$

ncaku
$

p se
$

ktor privat dan pu
$

blik, se
$

rta me
$

miliki me
$

kanisme
$

 
pe

$

nghu
$

ku
$

man dan pe
$

nge
$

mbalian ase
$

t yang e
$

fe
$

ktif; (4) Pe
$

radilan yang adil dan te
$

gas – hakim yang 
tidak koru

$

p dan me
$

mahami bahaya koru
$

psi akan me
$

njatu
$

hkan hu
$

ku
$

man proporsional yang 
me

$

nimbu
$

lkan e
$

fe
$

k je
$

ra; (5) Bu
$

daya hu
$

ku
$

m dan partisipasi pu
$

blik – masyarakat yang sadar dan 
tidak me

$

ntole
$

rir koru
$

psi akan me
$

mbantu
$

 me
$

ngawasi, se
$

me
$

ntara pe
$

gawai pu
$

blik yang 
be

$

rinte
$

gritas akan me
$

nolak te
$

rlibat koru
$

psi. Ke
$

lima faktor ini saling me
$

le
$

ngkapi ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m 
pidana dalam arti lu

$

as (mu
$

lai dari formu
$

lasi hingga imple
$

me
$

ntasi) (Hardiyanto Wicaksono, 
Pujiyono, and Cahyaningtyas 2023). 
 
Efektivitas Kebijakan Hukum Pidana Indonesia: Antara Norma dan Realita 

Te
$

mu
$

an pe
$

ne
$

litian me
$

mpe
$

rlihatkan adanya ke
$

le
$

mahan institu
$

sional dan dinamika politik 
yang me

$

nghambat u
$

paya antikoru
$

psi (Corru
$

ption E
$

radication in Fou
$

r Asian Cou
$

ntrie
$

s: A 
Comparative

$

 Le
$

gal Analysis | Jou
$

rnal of Law, E
$

nvironme
$

ntal and Ju
$

stice
$

). Indone
$

sia me
$

nghadapi 
proble

$

m koru
$

psi yang komple
$

ks dan siste
$

mik, antara lain: le
$

mahnya ke
$

mau
$

an politik konsiste
$

n, 
foku

$

s pe
$

nindakan yang masih bias se
$

ktor pu
$

blik saja (padahal koru
$

psi di BU
$

MN atau
$

 swasta 
ku

$

rang te
$

rse
$

ntu
$

h), konflik ke
$

pe
$

ntingan antar pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m, inte
$

rve
$

nsi e
$

lite
$

 politik, 
kriminalisasi balik te

$

rhadap pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m yang be
$

rani (contoh: kasu
$

s-kasu
$

s pimpinan KPK 
pe

$

rnah dikriminalisasi), inde
$

pe
$

nde
$

nsi le
$

mbaga yang te
$

rge
$

ru
$

s, hingga ke
$

tiadaan be
$

be
$

rapa payu
$

ng 
hu

$

ku
$

m pe
$

ndu
$

ku
$

ng (misal u
$

ndang-u
$

ndang pe
$

mbatasan transaksi tu
$

nai, atu
$

ran pe
$

ndanaan politik 
yang ke

$

tat, dll) ( Corru
$

ption E
$

radication in Fou
$

r Asian Cou
$

ntrie
$

s: A Comparative
$

 Le
$

gal Analysis | 
Jou

$

rnal of Law, E
$

nvironme
$

ntal and Ju
$

stice
$

 ). Kombinasi faktor-faktor ini me
$

mbu
$

at u
$

paya 
pe

$

mbe
$

rantasan koru
$

psi se
$

ring te
$

rse
$

ndat. Se
$

bagai ilu
$

strasi, inte
$

rve
$

nsi politik dapat me
$

lu
$

mpu
$

hkan 
pe

$

ne
$

gakan: ke
$

tika aparat pe
$

ne
$

gak ingin me
$

me
$

riksa e
$

lit politik be
$

rku
$

asa, bisa mu
$

ncu
$

l te
$

kanan 
me

$

lalu
$

i jalu
$

r stru
$

ktu
$

ral (mu
$

tasi, pe
$

ngu
$

rangan anggaran, re
$

visi U
$

U
$

 se
$

pe
$

rti pada KPK) atau
$

 non-
stru

$

ktu
$

ral (intimidasi). Ke
$

le
$

mahan ke
$

mau
$

an politik ju
$

ga te
$

rlihat saat age
$

nda pe
$

mbe
$

rantasan 
koru

$

psi tidak dijadikan prioritas u
$

tama, atau
$

 malah ada ke
$

ce
$

nde
$

ru
$

ngan me
$

lindu
$

ngi re
$

kan koalisi 
yang te

$

rlibat koru
$

psi.(Inovasi, Pendidikan, and Vol 2024) 
Dari se

$

gi koordinasi antar pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m, ove
$

rlap ke
$

we
$

nangan di Indone
$

sia, bila tidak 
dike

$

lola baik, bisa me
$

nu
$

ru
$

nkan e
$

fe
$

ktivitas. ICW me
$

ncatat bahwa komu
$

nikasi antar le
$

mbaga (Polri 
dan Ke

$

jaksaan vs KPK) se
$

ring ku
$

rang te
$

rbu
$

ka. Misalnya, mu
$

ngkin ada e
$

go se
$

ktoral di mana 
Polri/ke

$

jaksaan e
$

nggan me
$

nye
$

rahkan kasu
$

s ke
$

 KPK me
$

ski kapasitas KPK le
$

bih u
$

nggu
$

l u
$

ntu
$

k kasu
$

s 
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be
$

sar, atau
$

 se
$

baliknya KPK ku
$

rang me
$

libatkan polisi/jaksa. Ini bisa me
$

ngakibatkan hilangnya 
ke

$

se
$

mpatan me
$

ngu
$

ngkap kasu
$

s atau
$

 me
$

mpe
$

rlambat prose
$

s. Mode
$

l satu
$

 atap se
$

pe
$

rti Singapu
$

ra 
(CPIB) tidak me

$

nghadapi isu
$

 koordinasi inte
$

rnal se
$

pe
$

rti ini, se
$

hingga pe
$

lajaran bagi Indone
$

sia 
adalah pe

$

ntingnya me
$

ngharmoniskan hu
$

bu
$

ngan antar le
$

mbaga. U
$

paya su
$

dah ada, misalnya 
me

$

lalu
$

i Satgas be
$

rsama atau
$

 Inte
$

grate
$

d Task Force
$

, te
$

tapi imple
$

me
$

ntasi pe
$

rlu
$

 te
$

ru
$

s 
dipe

$

rku
$

at.(Selfi Suriyadinata and Ananda Putra Rezeki 2022) 
Inde

$

pe
$

nde
$

nsi le
$

mbaga pe
$

radilan ju
$

ga me
$

njadi sorotan. Me
$

skipu
$

n Pe
$

ngadilan Tipikor 
su

$

dah ada, namu
$

n kasu
$

s su
$

ap te
$

rhadap hakim atau
$

 pe
$

rmainan pe
$

rkara masih mu
$

ngkin te
$

rjadi 
(walau

$

 re
$

latif jarang di Tipikor pasca-re
$

formasi, namu
$

n siste
$

m banding/kasasi masih via 
pe

$

ngadilan u
$

mu
$

m yang bisa saja re
$

ntan). Jika dibanding Singapu
$

ra yang me
$

njamin be
$

tu
$

l 
inde

$

pe
$

nde
$

nsi yu
$

disial dan me
$

lindu
$

ngi hakim dari inte
$

rve
$

nsi (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control 
Frame

$

work), Indone
$

sia masih pe
$

rlu
$

 me
$

mpe
$

rku
$

at se
$

ktor ini. Re
$

formasi di Mahkamah Agu
$

ng dan 
jajaran pe

$

radilan u
$

mu
$

m mu
$

tlak dipe
$

rlu
$

kan agar pu
$

tu
$

san-pu
$

tu
$

san kasu
$

s koru
$

psi mu
$

rni 
be

$

rdasarkan bu
$

kti dan hu
$

ku
$

m, bu
$

kan kare
$

na te
$

kanan atau
$

 transaksi ge
$

lap.(Muzakki 2025) 
Dari stu

$

di pe
$

rbandingan te
$

rlihat bahwa ne
$

gara se
$

pe
$

rti Singapu
$

ra dan Hong Kong be
$

rhasil 
me

$

ne
$

kan koru
$

psi hingga le
$

ve
$

l minimal. Apa yang me
$

mbu
$

at me
$

re
$

ka e
$

fe
$

ktif? Be
$

be
$

rapa faktor ku
$

nci 
te

$

lah dise
$

bu
$

tkan, dan ke
$

tika dibandingkan, tampak bahwa Indone
$

sia pe
$

rlu
$

 me
$

mpe
$

rbaiki faktor-
faktor te

$

rse
$

bu
$

t: 
Ke

$

mau
$

an Politik dan Ke
$

pe
$

mimpinan: Di Singapu
$

ra, se
$

jak awal pe
$

me
$

rintah be
$

rsikap ze
$

ro 
tole

$

rance
$

. Pe
$

mimpin te
$

rtinggi me
$

mbe
$

rikan contoh inte
$

gritas dan tidak se
$

gan me
$

nghu
$

ku
$

m pe
$

jabat 
di lingkarannya jika koru

$

psi (Singapore
$

’s Corru
$

ption Control Frame
$

work). Di Hong Kong, gu
$

be
$

rnu
$

r 
kolonial saat itu

$

 me
$

ndu
$

ku
$

ng pe
$

nu
$

h ICAC. Se
$

me
$

ntara di Indone
$

sia, me
$

ski ada komitme
$

n re
$

torik 
anti-koru

$

psi, konsiste
$

nsinya kadang dipe
$

rtanyakan. Se
$

bagai contoh, pu
$

blik me
$

lihat adanya 
paradoks ke

$

tika di satu
$

 sisi Pre
$

side
$

n me
$

ndu
$

ku
$

ng pe
$

mbe
$

rantasan koru
$

psi, tapi di sisi lain 
pe

$

me
$

rintah/politiku
$

s pe
$

ndu
$

ku
$

ngnya me
$

nggu
$

lirkan re
$

visi U
$

U
$

 yang me
$

le
$

mahkan KPK. 
Ke

$

tidakte
$

gasan se
$

macam ini ditangkap para birokrat se
$

bagai sinyal ambigu
$

. Ole
$

h kare
$

na itu
$

, 
pe

$

lajaran pe
$

nting adalah bahwa sinyal dari atas haru
$

s je
$

las: le
$

ad by e
$

xample
$

 dan tindakan nyata. 
Institu

$

si Tu
$

nggal yang Ku
$

at vs Mu
$

ltipe
$

l: Singapu
$

ra dan Hong Kong me
$

milih satu
$

 institu
$

si 
khu

$

su
$

s (CPIB, ICAC) yang dibe
$

ri mandat pe
$

nu
$

h, se
$

hingga foku
$

s dan tidak te
$

rbagi. Indone
$

sia 
de

$

ngan mu
$

lti institu
$

si bu
$

tu
$

h u
$

paya e
$

kstra koordinasi. Opsi ke
$

 de
$

pan bisa saja me
$

mpe
$

rtimbangkan 
me

$

mpe
$

rku
$

at KPK se
$

bagai le
$

ad age
$

ncy tu
$

nggal u
$

ntu
$

k koru
$

psi be
$

sar, se
$

me
$

ntara koru
$

psi ke
$

cil 
dise

$

rahkan ke
$

 aparat biasa, de
$

ngan sine
$

rgi le
$

bih baik. Jika tidak me
$

ngu
$

bah stru
$

ktu
$

r, maka haru
$

s 
dibu

$

at policy yang te
$

gas me
$

nge
$

nai pe
$

mbagian ke
$

we
$

nangan dan sine
$

rgi, agar e
$

ne
$

rgi tidak te
$

rbu
$

ang 
pe

$

rcu
$

ma kare
$

na tu
$

mpang tindih atau
$

 rivalitas.(Munawaroh 2021) 
Pe

$

ne
$

gakan Hu
$

ku
$

m Tanpa Pandang Bu
$

lu
$

: Salah satu
$

 ku
$

nci ke
$

be
$

rhasilan ne
$

gara be
$

rsih 
adalah no one

$

 is above
$

 the
$

 law. Di Singapu
$

ra, se
$

ju
$

mlah me
$

nte
$

ri pe
$

rnah dihu
$

ku
$

m, me
$

nu
$

nju
$

kan 
tidak ada impu

$

nitas (Corru
$

pt Practice
$

s Inve
$

stigation Bu
$

re
$

au
$

 is se
$

t u
$

p). Di Indone
$

sia su
$

dah mu
$

lai ke
$

 
arah itu

$

 (me
$

nte
$

ri, ke
$

tu
$

a DPR, hakim MK pu
$

n dipe
$

njara), tapi pu
$

blik masih me
$

lihat adanya te
$

bang 
pilih di be

$

be
$

rapa kasu
$

s. Pe
$

mbe
$

rantasan koru
$

psi masih se
$

ring tajam ke
$

 bawah tu
$

mpu
$

l ke
$

 atas, 
te

$

ru
$

tama u
$

ntu
$

k se
$

ktor te
$

rte
$

ntu
$

 (misal pe
$

ne
$

gakan hu
$

ku
$

m di se
$

ktor swasta atau
$

 korporasi be
$

sar 
masih re

$

latif le
$

mah). Konsiste
$

nsi pe
$

nindakan u
$

ntu
$

k se
$

mu
$

a le
$

ve
$

l pe
$

laku
$

 akan me
$

ningkatkan e
$

fe
$

k 
je

$

ra dan ke
$

pe
$

rcayaan pu
$

bli. (Komplek et al. 2024)  
Bu

$

daya dan E
$

tika Layanan Pu
$

blik: Singapu
$

ra me
$

ne
$

kankan me
$

ritokrasi, gaji layak, dan 
e

$

tika pe
$

layanan yang tinggi (Comparative
$

 Analysis of Corru
$

ption Handling in Singapore
$

, Malaysia, 
and Indone

$

sia: Le
$

ssons for Bu
$

re
$

au
$

cratic Re
$

form in Indone
$

sia from an E
$

thical Pe
$

rspe
$

ctive
$

) 
(Comparative

$

 Analysis of Corru
$

ption Handling in Singapore
$

, Malaysia, and Indone
$

sia: Le
$

ssons for 
Bu

$

re
$

au
$

cratic Re
$

form in Indone
$

sia from an E
$

thical Pe
$

rspe
$

ctive
$

). Pe
$

gawai ne
$

ge
$

ri yang me
$

laku
$

kan 
koru

$

psi me
$

ndapatkan sanksi sosial be
$

rat di samping pidana. Indone
$

sia pe
$

rlu
$

 me
$

mpe
$

rku
$

at aspe
$

k 
ini: re

$

formasi birokrasi agar pe
$

layanan pu
$

blik le
$

bih transparan (misal de
$

ngan e
$

-gove
$

rnme
$

nt 
u

$

ntu
$

k me
$

ngu
$

rangi kontak langsu
$

ng yang rawan su
$

ap), pe
$

ningkatan ke
$

se
$

jahte
$

raan ASN dise
$

rtai 
pe

$

ne
$

gakan kode
$

 e
$

tik yang ke
$

tat, se
$

rta pe
$

ndidikan anti-koru
$

psi bagi ASN dan masyarakat. U
$

saha 
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ke
$

 arah ini su
$

dah ada (misal program pe
$

nge
$

ndalian gratifikasi ole
$

h KPK, pe
$

ndidikan antikoru
$

psi 
di se

$

kolah), tapi pe
$

rlu
$

 dipe
$

rlu
$

as dan dipe
$

rdalam.(Aji 1999) 
Pe

$

libatan Masyarakat dan Transparansi: Pe
$

rbandingan ju
$

ga me
$

nu
$

nju
$

kkan pe
$

ntingnya 
masyarakat sipil. Di ne

$

gara maju
$

, masyarakat aktif me
$

ngawasi dan me
$

lapor, se
$

rta akse
$

s informasi 
pu

$

blik te
$

rbu
$

ka se
$

hingga me
$

mpe
$

rsu
$

lit koru
$

psi te
$

rse
$

mbu
$

nyi. Indone
$

sia te
$

lah me
$

miliki ke
$

te
$

rbu
$

kaan 
informasi dan pe

$

ran LSM/Me
$

dia yang ku
$

at (ICW, Transpare
$

ncy Inte
$

rnational Indone
$

sia, me
$

dia 
inve

$

stigatif), namu
$

n tantangan baru
$

 mu
$

ncu
$

l be
$

ru
$

pa ancaman balik te
$

rhadap aktivis/pe
$

nyampai 
informasi (misal pe

$

nggu
$

naan U
$

U
$

 ITE
$

 u
$

ntu
$

k me
$

nggu
$

gat pe
$

nce
$

maran nama baik ke
$

tika ada yang 
me

$

lapor koru
$

psi). Maka, pe
$

rlu
$

 ada pe
$

rlindu
$

ngan hu
$

ku
$

m le
$

bih baik bagi pe
$

lapor dan ju
$

rnalis 
inve

$

stigasi, agar kontrol sosial bisa be
$

rjalan tanpa taku
$

t dikriminalisasi.(Elda 2019) 
Dalam hal e

$

fe
$

ktivitas hu
$

ku
$

man, me
$

narik bahwa Singapu
$

ra dan Hong Kong tidak 
me

$

ne
$

rapkan hu
$

ku
$

man mati, namu
$

n me
$

re
$

ka te
$

tap e
$

fe
$

ktif. Ini me
$

nandakan bahwa ke
$

pastian 
te

$

rtangkap dan diadili jau
$

h le
$

bih pe
$

nting. Indone
$

sia se
$

be
$

narnya su
$

dah me
$

miliki hu
$

ku
$

man be
$

rat 
(te

$

rmasu
$

k mati) yang me
$

lampau
$

i Singapu
$

ra/HK, te
$

tapi be
$

lu
$

m se
$

e
$

fe
$

ktif me
$

re
$

ka. Jadi solu
$

sinya 
bu

$

kan se
$

mata me
$

nambah be
$

rat hu
$

ku
$

man, me
$

lainkan me
$

mastikan siste
$

m de
$

te
$

ksi dan pe
$

ne
$

gakan 
hu

$

ku
$

m be
$

ke
$

rja optimal se
$

hingga pe
$

lu
$

ang lolos sangat ke
$

cil.(Saputra et al. 2024) 
 
Rekomendasi Kebijakan untuk Meningkatkan Efektivitas 

Be
$

rdasarkan analisis di atas, be
$

riku
$

t adalah re
$

kome
$

ndasi ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana yang 
dapat diambil u

$

ntu
$

k me
$

ningkatkan e
$

fe
$

ktivitas pe
$

nce
$

gahan dan pe
$

mbe
$

rantasan koru
$

psi di 
Indone

$

sia: 
1) Me

$

mpe
$

rku
$

at Inde
$

pe
$

nde
$

nsi dan Kapasitas KPK: Pe
$

me
$

rintah dan DPR pe
$

rlu
$

 me
$

ninjau
$

 ke
$

mbali 
ke

$

bijakan yang me
$

le
$

mahkan KPK. Inde
$

pe
$

nde
$

nsi KPK haru
$

s dijamin – misalnya, re
$

visi U
$

U
$

 KPK 
2019 yang kontrove

$

rsial dapat die
$

valu
$

asi dampaknya, dan jika te
$

rbu
$

kti me
$

nghambat kine
$

rja, 
pe

$

rlu
$

 langkah le
$

gislasi kore
$

ktif. (Satria 2020) 
2) Optimalisasi Koordinasi Pe

$

ne
$

gak Hu
$

ku
$

m: U
$

ntu
$

k me
$

ngatasi tu
$

mpang tindih, pe
$

rlu
$

 SOP yang 
je

$

las dan me
$

ngikat antara Ke
$

polisian, Ke
$

jaksaan, dan KPK. Misalnya, kasu
$

s koru
$

psi skala be
$

sar 
atau

$

 yang me
$

libatkan pe
$

jabat tinggi se
$

baiknya se
$

ge
$

ra dikoordinasikan de
$

ngan KPK u
$

ntu
$

k 
diambil alih (trigge

$

r me
$

chanism). (Atmoko and Syauket 2022) 
3) Re

$

formasi Hu
$

ku
$

m Pidana dan Ce
$

lah Re
$

gu
$

lasi: Me
$

lanju
$

tkan u
$

paya pe
$

mbaru
$

an hu
$

ku
$

m,  
4) Pe

$

ngu
$

atan Inte
$

gritas Aparat Pe
$

ne
$

gak Hu
$

ku
$

m: Koru
$

psi yang te
$

rjadi di inte
$

rnal aparat haru
$

s 
dibe

$

rantas. Ini bisa dite
$

mpu
$

h de
$

ngan pe
$

ne
$

gakan kode
$

 e
$

tik, rotasi di posisi rawan, pe
$

ningkatan 
ke

$

se
$

jahte
$

raan, se
$

rta inte
$

rnal affairs u
$

nit yang proaktif. (Setiawan and Afita 2021) 
5) Pe

$

radilan yang Ce
$

pat dan Pasti: Me
$

mpe
$

rbaiki manaje
$

me
$

n pe
$

rkara koru
$

psi di pe
$

ngadilan agar 
prose

$

snya tidak be
$

rlaru
$

t-laru
$

t. Pe
$

rkara koru
$

psi se
$

baiknya dipe
$

rce
$

pat pe
$

nanganannya (te
$

ntu
$

 
tanpa me

$

ngu
$

rangi ke
$

ce
$

rmatan). Siste
$

m e
$

-cou
$

rt dan e
$

-litigation yang transparan bisa 
me

$

mbantu
$

 masyarakat me
$

mantau
$

 prose
$

s pe
$

rsidangan. (Aprilia Retno Sriwijayanti et al. 2022) 
6) Pe

$

ne
$

gakan Hu
$

ku
$

m yang Be
$

rimbang di Se
$

ktor Pu
$

blik dan Swasta: Tre
$

n me
$

nu
$

nju
$

kkan koru
$

psi 
tidak hanya di birokrasi, tapi ju

$

ga me
$

libatkan se
$

ktor swasta (pe
$

ru
$

sahaan me
$

nyu
$

ap pe
$

jabat, 
karte

$

l proye
$

k, dll). Kare
$

na itu
$

, foku
$

s ke
$

bijakan pidana pe
$

rlu
$

 me
$

ncaku
$

p se
$

ktor swasta.  
7) Me

$

mbangu
$

n Bu
$

daya Antikoru
$

psi dan Pe
$

ran Se
$

rta Masyarakat: Me
$

skipu
$

n ini di lu
$

ar ranah 
pe

$

nindakan pidana langsu
$

ng, namu
$

n be
$

rdampak be
$

sar pada e
$

fe
$

ktivitas jangka panjang. 
Pe

$

me
$

rintah pe
$

rlu
$

 me
$

lanju
$

tkan dan me
$

mpe
$

rbe
$

sar caku
$

pan program pe
$

ndidikan antikoru
$

psi di 
se

$

kolah, kampu
$

s, dan diklat pe
$

me
$

rintahan. (Aiman 2024) 
8) Pe

$

ningkatan Ke
$

rja Sama Inte
$

rnasional: Me
$

ngingat koru
$

psi se
$

ring be
$

rsifat lintas ne
$

gara (u
$

ang 
hasil koru

$

psi dibawa ke
$

 lu
$

ar ne
$

ge
$

ri, pe
$

laku
$

 me
$

larikan diri), Indone
$

sia haru
$

s te
$

ru
$

s aktif dalam 
ke

$

rja sama inte
$

rnasional. Pe
$

manfaatan jalu
$

r Mu
$

tu
$

al Le
$

gal Assistance
$

 (MLA) dan e
$

kstradisi 
u

$

ntu
$

k me
$

mbu
$

ru
$

 ase
$

t dan pe
$

laku
$

 di lu
$

ar ne
$

ge
$

ri pe
$

rlu
$

 dioptimalkan (misal be
$

ke
$

rjasama de
$

ngan 
Singapu

$

ra, Swiss, ne
$

gara su
$

rga pajak). De
$

ngan globalisasi, pe
$

ne
$

gakan hu
$

ku
$

m pidana koru
$

psi 
tak bisa lagi dome

$

stik se
$

mata (Habaora et al. 2020). 
9)  
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SIMPULAN 

E
$

fe
$

ktivitas ke
$

bijakan ini dalam me
$

ne
$

kan tingkat koru
$

psi se
$

cara u
$

mu
$

m masih be
$

lu
$

m 
optimal. Analisis me

$

nu
$

nju
$

kkan adanya ke
$

se
$

njangan antara ke
$

te
$

gasan norma di atas ke
$

rtas 
dan imple

$

me
$

ntasi di lapangan. Faktor-faktor pe
$

nghambat me
$

lipu
$

ti ke
$

le
$

mahan koordinasi 
antar pe

$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m, indikasi me
$

nu
$

ru
$

nnya inde
$

pe
$

nde
$

nsi le
$

mbaga ku
$

nci (se
$

pe
$

rti KPK) 
(Indone

$

sia’s Corru
$

ption Pe
$

rce
$

ption Inde
$

x Re
$

mains Low, U
$

GM E
$

xpe
$

rt Cite
$

s We
$

ak Institu
$

tional 
Re

$

form and De
$

e
$

p-Roote
$

d Corru
$

ption Cu
$

ltu
$

re
$

 - U
$

nive
$

rsitas Gadjah Mada), se
$

rta hambatan 
ku

$

ltu
$

ral be
$

ru
$

pa masih le
$

mahnya inte
$

gritas birokrasi dan tole
$

ransi sosial te
$

rhadap praktik 
koru

$

psi. Akibatnya, me
$

ski banyak pe
$

laku
$

 su
$

dah dihu
$

ku
$

m, koru
$

psi te
$

tap be
$

rlangsu
$

ng dan 
pe

$

rse
$

psi pu
$

blik te
$

rhadap ke
$

se
$

riu
$

san pe
$

mbe
$

rantasan koru
$

psi ce
$

nde
$

ru
$

ng me
$

nu
$

ru
$

n. 
Pe

$

rbandingan de
$

ngan ne
$

gara-ne
$

gara lain me
$

nggarisbawahi bahwa pe
$

ne
$

gakan 
hu

$

ku
$

m pidana koru
$

psi akan e
$

fe
$

ktif jika ditopang ole
$

h lingku
$

ngan institu
$

sional dan politik 
yang me

$

ndu
$

ku
$

ng. Singapu
$

ra dan Hong Kong, misalnya, me
$

ncapai ke
$

be
$

rhasilan kare
$

na 
me

$

miliki kombinasi atu
$

ran je
$

las, pe
$

ne
$

gakan tanpa kompromi, du
$

ku
$

ngan politik te
$

rtinggi, 
pe

$

radilan inde
$

pe
$

nde
$

n, dan bu
$

daya anti-koru
$

psi yang ku
$

at. Pe
$

ne
$

litian ini 
me

$

re
$

kome
$

ndasikan se
$

ju
$

mlah langkah strate
$

gis. Di antaranya, pe
$

ngu
$

atan payu
$

ng hu
$

ku
$

m 
dan ke

$

le
$

mbagaan (te
$

rmasu
$

k me
$

re
$

visi ke
$

bijakan yang me
$

le
$

mahkan KPK, me
$

ningkatkan 
koordinasi Polri-Ke

$

jaksaan-KPK, se
$

rta me
$

le
$

ngkapi re
$

gu
$

lasi pe
$

ndu
$

ku
$

ng se
$

pe
$

rti atu
$

ran 
pe

$

mbatasan transaksi tu
$

nai dan pe
$

rlindu
$

ngan pe
$

lapor), re
$

formasi birokrasi dan pe
$

radilan 
(me

$

nanamkan bu
$

daya antikoru
$

psi, me
$

ningkatkan aku
$

ntabilitas dan transparansi, se
$

rta 
me

$

mastikan pe
$

radilan yang te
$

gas dan be
$

rsih), se
$

rta pe
$

libatan pu
$

blik yang le
$

bih lu
$

as dalam 
pe

$

ngawasan.  
Ke

$

be
$

rhasilan ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana dalam me
$

mbe
$

rantas koru
$

psi sangat 
be

$

rgantu
$

ng pada ke
$

sinambu
$

ngan komitme
$

n se
$

mu
$

a pihak. Le
$

gislatif haru
$

s konsiste
$

n 
me

$

ndu
$

ku
$

ng re
$

gu
$

lasi progre
$

sif, e
$

kse
$

ku
$

tif haru
$

s me
$

mbe
$

rikan te
$

ladan dan du
$

ku
$

ngan politik 
pe

$

nu
$

h, aparat pe
$

ne
$

gak hu
$

ku
$

m haru
$

s profe
$

sional dan be
$

rinte
$

gritas, dan masyarakat tu
$

ru
$

t 
be

$

rpe
$

ran aktif. Jika sine
$

rgi ini te
$

rwu
$

ju
$

d, maka ke
$

bijakan hu
$

ku
$

m pidana yang su
$

dah ku
$

at 
dapat dijalankan se

$

cara e
$

fe
$

ktif, se
$

hingga koru
$

psi dapat dite
$

kan dan cita-cita me
$

wu
$

ju
$

dkan 
tata ke

$

lola pe
$

me
$

rintahan yang be
$

rsih dapat te
$

rcapai. Ke
$

 de
$

pan, pe
$

ne
$

litian le
$

bih lanju
$

t 
dapat diarahkan pada e

$

valu
$

asi imple
$

me
$

ntasi re
$

kome
$

ndasi se
$

rta pe
$

mantau
$

an indikator-
indikator ke

$

maju
$

an (se
$

pe
$

rti tre
$

n CPI, ju
$

mlah kasu
$

s, dan su
$

rve
$

i pe
$

rse
$

psi pu
$

blik) u
$

ntu
$

k 
me

$

nilai pe
$

rbaikan nyata yang dicapai. De
$

ngan de
$

mikian, ju
$

rnal ini diharapkan tidak hanya 
me

$

njadi te
$

laah akade
$

mis, te
$

tapi ju
$

ga be
$

rkontribu
$

si pada e
$

volu
$

si ke
$

bijakan antikoru
$

psi 
yang le

$

bih ampu
$

h di Indone
$

sia. 
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